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Prifbeschluss des Verfassungsgerichtshofs

Zuteilung von Emissionszertifikaten moéglicherweise wieder
verfassungswidrig

Knalleffekt in Sachen Emissionshandel: Nach fast zwei Jahren ,,Nachdenkpau-
se“ zieht der Verfassungsgerichtshof anlédsslich einer Vielzahl an Beschwerden :
(alleine NH Rechtsanwilte haben fiir die betroffene Wirtschaft 28 Beschwerden i

eingebracht) neuerlich den Zuteilungsprozess in Priifung. M

JAuch die Neuregelung betreffend Zuteilung von Emissionszertifikaten dirfte verfassungs-
widrig sein. Der VfGH hat Bedenken, dass méglicherweise ein "Mischtyp" einer Rechtsnorm
geschaffen worden ist, den die Verfassung nicht kennt und der daher unzuléssig sein diirfte. []
Ein Gesetzes- bzw. Verordnungsprifungsverfahren, in dem geklért wird, ob die Bedenken
tatsédchlich zutreffen, wurde eingeleitet.” (Mitteilung des Verfassungsgerichtshofs zu seinem
Prifbeschluss vom 3.9.2009, B 95/08 ua) -]

1. Ausgangslage der zweiten Beschwerdewelle

Zur Erinnerung: Bereits zur ersten Handelsperiode hat der Gerichtshof das System des
nicht anfechtbaren Nationalen Zuteilungsplans und der durch diesen determinierten Zu-
teilungsverordnung und -bescheide als verfassungswidrig aufgehoben. Eine EZG-Novelle Ul
zur formalrechtlichen ,Sanierung” des Gesetzes (aber ohne inhaltliche Verbesserungen 1)

fur die Betroffenen) war die Folge.

Konsequenterweise regnete es zur zweiten Handelsperiode wieder Beschwerden an
die Héchstgerichte. Neben vielen anderen Punkten machten die Beschwerdefiihrer gel-
tend, dass nach wie vor der gesamte Zuteilungsprozess durch den Nationalen Zutei-
lungsplan determiniert wird. Damit ist der Plan aber rechtsverbindlich, ohne dass ihm der
Gesetzgeber — verfassungsrechtlichen Grundséatzen folgend — Rechtsqualitat (zB als

Verordnung) zugesprochen hétte.
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Priifbeschluss des VfGH vom 3.9.2009

Der Gerichtshof halt das EZG samt Zuteilungsverordnungen als verfassungswidrig:

Der Verfassungsgerichtshof kann vorlédufig in materieller Hinsicht keinen Unterschied
zwischen der neuen und der friiheren, als verfassungswidrig aufgehobenen Rechts-
lage erkennen" (Beschluss Seite 25).

Das EZG wird durch den Gerichtshof so ausgelegt, dass der Nationale Zuteilungs-
plan zwingende Vorgabe fur die Zertifikatszuteilung ist: ,Widerspricht die Zuteilungs-
verordnung oder ein Zuteilungsbescheid dem nationalen Zuteilungsplan, dann sind
Zuteilungsverordnung oder Zuteilungsbescheid rechtswidrig” (Beschluss Seite 25).
Damit wird aber das ,verfassungsrechtliche Prinzip der Geschlossenheit des Rechts-
quellensystems und des Funktionierens des Rechtsschutzsystems" verletzt (Be-
schluss Seite 27).

Spannend ist, dass der Gerichtshof nicht nur ein oder zwei Bestimmungen des EZG in

Prufung zieht, sondern den gesamten 4. Abschnitt des Gesetzes, der die Zuteilung von
Emissionszertifikaten betrifft. Weiters pruft der VIGH § 28a EZG (die Uberbrlickungsrege-
lung fur den Fall, dass die Zuteilungsverordnung durch den Gerichtshof aufgehoben wird)

sowie die Zuteilungsverordnungen fiir die 1. und 2. Handelsperiode.

Konsequenzen fiir die Praxis

Der gesamte Zuteilungsprozess ist nach vorlaufiger Einschatzung des VfGH verfas-
sungswidrig. Ob dem wirklich so ist, wird erst die auf Grundlage dieses Prifbeschlus-
ses ergehende endgliltige Entscheidung des Gerichtshofs zeigen.

Wenn der Gerichtshof so entscheidet, wie man derzeit vermuten darf, werden neben
den Kernbestimmungen des EZG beide Zuteilungsverordnungen (also fur die 1. und
2. Handelsperiode) sowie die Zuteilungsbescheide der Beschwerdefiihrer aufgeho-
ben.

Pikantes Detail: Auch die fiir diese Falle vorgesehene Uberbriickungsbestimmung
des § 28a EZG wird méglicherweise als verfassungswidrig aufgehoben.

Das Zuteilungsverfahren des EZG ware somit wiedermal neu zu regeln. Hier ist aller-
dings zu beflirchten, dass wie schon zur ersten Handelsperiode eine blo} formale

,Sanierung" des Gesetzes ohne inhaltliche Verbesserungen erfolgt.



e Aus Sicht der betroffenen Wirtschaft bedeutet dieser neuerliche Streit um den formal
richtigen Aufbau des Zuteilungsprozesses, dass die durch die Beschwerdefuihrer vor-
gebrachten inhaltlichen Argumente (Stichwort Treffsicherheit und Verteilungs-
gerechtigkeit des Systems) moglicherweise wieder nicht gepriift werden.

e Damit steht dem BMLFUW selbst bei formalrechtlicher Sanierung des Gesetzes eine
neue Beschwerdeflut ins Haus. Die betroffene Wirtschaft wird somit einen ,langen
Atem" brauchen, um endlich mit ihren inhaltlichen Bedenken gegen das System des

Emissionshandels durchzudringen.

Der Volltext des Prifbeschlusses kann unter www.vfgh.at oder im Weg unserer Kanzlei be-

zogen werden.
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